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Within  this  context,  the  preparation  calls  for  the  adjustment  to  the  new 
circumstances and the exploration of the most efficient way to continue and empower the 
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Despite  the  contrasting  opinions,  there  is  a  common  belief  that  the  progress  of 
disparities strongly influences the effectiveness of the operation of the single market and the 











2005)  with  the  Single  European  Act  where  the  regional  policy  is  clearly  determined  as 
Cohesion Policy, a course of researches, as we saw above, estimate that the disparities still 
remain  in  high  levels  (European  Commission  1999,  2001a,  2004a).  These  concerns  are 
intensified after the new enlargement, the most extensive in the EU history and definitely 
different than the previous both in political and economic terms (Seguiti, 2003). 


























­  The  development  disparities  among  the  most  problematic  regions  of  the  Union  will 
become even larger than today (since some areas will have a GDP per capita that will 
represent only 25% of the EU average). This means that the development gap within the 
group  of  the  less  developed  regions  will  be  very  great.  Hence,  there  will  be  a  large 
number of regions that will lag back and have a lot more needs.3 
­  The increase of the total funding for the various policies of the EU and the Structural 
















actions  for  the  redemption  of  the  socioeconomic  and  spatial  inequalities.  Despite  that,  a 
system that lies exclusively on the factors and procedures of a redistributive fiscal policy 
where capital is transferred from the wealthier to the poorer areas is not sufficient on its own. 

















GDP proportion), due to the  enlargement  of EU to  25  member­states (Greek Ministry  of 
Economy, 2006). 
Hence, apart from the decreasing funding compared to the current period according to 
the  objectives  of  “less,  but  better  aid”,  these  regions  are  obliged  to  redefine  their 
developmental  priorities  and  to  adjust  the  programming  context  according  to  the  new 
circumstances in line with the Lisbon and Gothenburg objectives (Wishlade 2004). 















that  took  place  through  the  Amsterdam  Treaty  (1997),  is  compatible  with  the  previous 
programming periods’ main directions but also new significant innovations have been added 
in order to maximize the effectiveness of the interventions. The implementation of the Lisbon 
Strategy  for  the  competitiveness  improvement,  through  the  establishment  of  a  knowledge 
economy, along with the last EU enlargement from 15 to 25 and in a few years to 27 member 




during  this  period,  the  new  members’  accession  in  the  common  market  should  be 
appropriately prepared. 
Within this framework, the objectives of the structural policy are now three. These 
have  been  resulted  from  the  unification  of  some  of  the  previous  period’s  objectives  but 
moreover from the extension of structural policy in new areas of intervention. Thus, the first5 
one  (Supporting  development  in  the  less  prosperous  regions)  is  the  main  priority  of  the 
European Union's cohesion policy. The Union works to "promote harmonious development" 
and  aims  particularly  to  "narrow  the  gap  between  the  development  levels  of  the  various 
regions". This is why more than 2/3 of the appropriations of the Structural Funds are allocated 










implementation  of  four  Community Initiatives,  either  as  continuity  of  the  old  ones  or  as 
completely new initiatives (Leader plus, Interreg ΙΙΙ, Urban ΙΙ, Equal). These programmes are 






Significant  changes  in  reorganization  of  management,  monitoring  and  control  systems  of 
programs have been made. In combination with these, European cohesion policy has been the 
catalyst for new forms of partnership involving, with the national governments and the Union, 
the  regional  and  local  authorities,  the  private  sector,  as  well  as  the  economic  and  social 
partners (such as the chambers and the labour unions of prefectures) and other bodies in the 
local level (for example non governmental organisations), working both within and across 





imbalances between regions  or social  groups; the  European Social Fund (ESF), the  main 
financial instrument allowing the Union to realise the strategic objectives of its employment 
policy;  the  European  Agricultural  Guidance  and  Guarantee  Fund  (EAGGF  ­  Guidance 
Section),  which  contributes  to  the  structural  reform  of  the  agriculture  sector  and  to  the 
development of rural areas; and the Financial Instrument for Fisheries Guidance (FIFG), the 

















that  is  confronted  with  the  forces  of  globalization  and  the  knowledge  society  (European 
Commission  2004a,b,c,  2006).  The  most  important  factors  of  this  reform  that  can  be 
mentioned are the following: 
•  The  grouping  of  the  regions  in  three  new  priority  objectives  for  structural  objectives 
(convergence,  competitiveness  and  employment  cooperation)  that  have  replaced  the 
previous groups. 
•  The  reduction  of  the  number  of  financial  instruments  for  cohesion  from  six  to  three 









sparsely  or  very  sparsely  populated  regions)  of  the  agricultural  and  the  depended  on 
fishery areas. More attention will be given to the urban dimension.7 







than  measures,  the  Community  contribution  will  be  calculated  on  the  basis  of  public 
expenditure, the rules of eligibility for expenditure will be largely national, etc.). 
In the context of the reform of the Cohesion Policy, as already mentioned above, the 





is  to  speed  up  the  economic  convergence  of  the  less  developed  regions.  Therefore  the 
proposed actions focus on improving conditions for growth and employment, investment in 
human  capital,  innovation  and  the  development  of  the  knowledge  society,  adaptability  to 
economic  and  social  change,  protection  of  the  environment  and  improving  administrative 












The  ERDF  funded  regional  programmes  will  strengthen  regional  competitiveness  and 







Regions  under  present  Objective  1  that  in  2007  will  no  longer  be  eligible  under  the 
Convergence  objective  due  to  the  economic  progress  achieved  will  receive  a  specific 
“phasing  in”  support  on  a  decreasing  basis  through  to  2013  within  the  Competitiveness 
Objective. 
“European  territorial  cooperation”  Objective  (ERDF  –  7.5  billion  euros,  2.44%  of  the 
Structural Funds). The purpose of this objective is to strengthen cooperation at three levels: 
cross­border cooperation through joint programmes, cooperation between transnational zones, 
networks  of  cooperation  and  exchange  of  experience.  In  this  way  the  cooperation  will 















Nevertheless,  we  should  not  neglect  the  existing  disparities  between  these  two 


























































Apart  from  the  high  rate  of  unemployment,  the  two  regions  present  a  slightly 
diverging economic performance (table 1). As starting from a lower level of GDP per capita, 
South  Aegean  exhibits  a  faster  growth  and,  finally,  ranks  across  the  EU  group  of  the 
intermediate to high performing regions. However this rapid economic expansion of South 









































Sterea Ellada  560  36  21,350  107  88  2.38  73  101  12.33  99  192  25.59  17.95 
South Aegean  299  57  17,461  87  72  5.48  168  234  12.55  101  196  8.76  7.82 
Total – National 
Average 








indicators show  clearly that there  isn’t a powerful geographical pole  of  innovation. More 
specifically, regarding the rate of population with a university education, Attica is the only 
region that is higher than the EU average, as is the region of Crete in the field of public 
expense  for  RTD.  In  all  the  other  relevant  indicators  the  Greek  regions  lack  behind 
considerably compared to the EU average. The two regions that already have exceeded the 







































Operational  Program  “Information  Society”  of  the  Third  CSF  facilitates  and  mobilizes 































Sterea Ellada  65.4  35.7  16.0  8.8 
South Aegean  65.5  35.9  36.6  14.3 
Source: CSIL et al, 2005 
3.3. Previous and current programming periods: evaluation of regional policy priorities 
A  view  of  the  results  of  interventions  in  the  Regions  during  the  previous  and  current 
programming  periods  offer  additional  insights.  Within  the  framework  of  the  Regional 
Operational Program (ROP) of Sterea Ellada region for the 1994­1999 programming period, 
the development  of transportation, communication and  energy  networks and infrastructure 
was the first priority. The projects involving the region of Sterea Ellada include parts of the 
National  Athens­Thessaloniki  Autoroute  and  the  upgrading  of  the  railway  network.  The 
enhancement of competitiveness was the second development priority of the region. The aims 
of the interventions were the empowerment of SMEs, the modernization of manufacturing 
and tourism SMEs and the  weakness/threat regarding the  low presence  of innovation and 
Research  and  Technology  in  the  region.  During  the  2nd  and  3rd  CSF,  the  measures  and 
projects regarding the protection of the environment were the fourth priority. The projects 
include the construction of water pipes, sewage pipes and biological waste disposal systems. 
Projects  involving  the  management  of  dangerous  industrial  waste  have  not  yet  been 








As  far  as  competitiveness  is  concerned,  the  region  of  South  Aegean  focused  on 





or  land),  communications  and  energy  infrastructure  (production,  networks)  and  social 
infrastructure (health and welfare). The third priority, referring to human resources, included 
actions  involving  education,  vocational  training  and  employment.  The  fourth  priority, 
“Sustainability” included the support of sectors such as environmental protection, protection 
of  the  built  environment  (promotion  of  architectural  heritage)  and  environmental 




included  actions  for  the  promotion  of  agricultural  development  and  employment,  marine 
transportations  and  communications,  basic  infrastructure  and  social  services.  The  seventh 
priority, “Support of cross­border, international and inter­regional cooperation” focused on 
know­how exchange in the sectors of tourism, cultural activities and commerce. Finally, the 
eighth  priority  “Establishment  of  a  network  of  high  technology  products”  was  not 
implemented in the region of the South Aegean, except in few and far between occasions. 
During the current period, 2000­2006, the two regions receive 903.84 million Euro 
(in  1999  prices).  This  amount  contributes  above  all  towards  the  financing  of  the 
“Infrastructure”  and  “Other”  types  of  interventions  according  to  our  estimations:  in  both 




focus  on  the  development  of  urban  centers.  South  Aegean  region  suffers  from  serious 









































sectoral  programmes  interventions  of  the  third  CSF,  regarding  competitiveness,  transport 







will  help  us  in  the  formulation  of  the  main  policy  priorities  and  guidelines  for  the  next 
programming period. 
3 The interviews  with the  most important national and regional stakeholders  were  conducted  by the  Regional 
Development Institute of the Panteion University of Athens during the period April – June 2005.18 
4.1. Findings from the statistical analysis 






incompatibility  between  the  economic  performance  of  Sterea  Ellada  and  South  Aegean 
regions  and  the  indexes  of  thematic  indicators  of  innovation,  knowledge  economy  and 
information  technologies  access.  More  specifically,  when  one  compares  the  economic 
performance with these indicators, it occurs that the status of the regional competitiveness 




initiatives focused  in promoting the  endogenous creation  or adaptation  of  knowledge and 
innovation should accompany the growth process (Welz 2001, CSIL et al 2005). 
The  extremely  low  level  of  innovation  capacity  and  diffusion  of  information 
technologies may be an obstacle to the modernisation and the differentiation and finally to the 
competitiveness  of the  economic activities  in both regions. In addition,  especially for the 
tourism  specialization  of  South  Aegean,  triggering  the  diffusion  of  innovation  and 
information  technologies  may  help  to  increase  the  degree  of  attractiveness  of  this  area, 




However,  the  foundation  of  the  new  University  of  Sterea  Ellada  Region  and  the 
expansion  of  the  Aegean  University  through  the  establishment  of  new  departments  and 




Research  partnerships  between  enterprises  as  well  as  between  enterprises  and  research 
institutions  should  be  promoted  and  funded  with  special  emphasis  to  international 













has  to  be  trained  in  order  to  be  able  to  manage  the  special  needs  of  the  new 
competitiveness objective. 




























In  this  section  the  main  policy  priorities  for  the  two  regions  are  included  taking  into 
consideration the Lisbon and Gothenburg objectives and according to the general priorities 
that European Commission was set up. Also, the initial drafts of the regions’ proposals for the 
preparation  of  the  Regional  Strategic  Development  Plans  (2005)  have  been  taken  into 
consideration. 
5.1. Sterea Ellada Region 
According  to  the  above  analysis  and  the  technical  report  of  the  CSIL  team  (2005),  the 















Finally,  threats  include  development  due  to  external  factors,  increased  intra­regional 
inequalities, reduced competitiveness of the secondary sector due to competition from new 
EU members and SE Asian countries, reduced funding due to the potential inclusion of the 

















enterprises,  the  enhancement  of  investment­attracting  structures,  the  enhancement  of 
knowledge  transportation  and  absorption  and  the  support  of  the  competitiveness  of  the 
primary sector and the promotion of its connection to the tertiary sector. 
B. Accessibility for balanced development 
Apart  from  the  completion  of  transportation  infrastructures  of  national  importance,  it  is 
necessary  to  develop  the  transportation  network  of  the  region  in  order  to  balance  the 






will  constitute  a  competitive  advantage  for  the  region.  It  is  necessary  to  link  vocational 
training  programmes  with  the  needs  of  the  productive  sectors,  to  support  and  adapt  the 







prevention  and  reduction  of  pollution,  the  protection  of  environmental  resources,  the 





















Facing  the  problem  of  duality  has  been  a  priority  of  the  ROPs  during  the  previous 




The  promotion  of  policies  that  support  the  competitiveness  of  the  secondary  sector  will 
benefit the already existing industrial areas. Actions oriented towards creating a homogeneous 
Region should be planned in order to minimize the effects of intra­regional inequalities. In 




In  order to reduce the inequalities  within the Region, plans for integrated intervention  in 
development clusters of the disadvantaged areas should be detailed during the planning period 
(until  2007).  At  the  same  time,  priorities  related  to  environmental  protection  and  the 








The  implementation  of  the  above  mentioned  strategy  should  be  accompanied  by  some 
institutional  and  organizational  adaptations.  These  adaptations  aim  to  minimize  the 
weaknesses  that  occur  today  in  the  management,  monitoring  and  implementation  of  the 





of  procedures  and  the  increased  competition  between  programmes  for  funding.  These 
prospects  render  it  necessary  to  review  the  planning  –  implementation  –  management  – 
monitoring procedures. The proposals are related with the faster planning procedures, less 








development activities. Several bodies  have been  established  within the  framework  of the 
Regional  Operational  Programmes,  the  Sectoral  Operational  Programmes  and  the  EU 
Initiatives in order to support entrepreneurial, agricultural and other development activities. It 
is necessary to evaluate these mechanisms’ efficiency on a regional level and to indicate the 
actors  that  will  efficiently  promote  the  planning,  implementation  and  management  of  the 
region’s development interventions.24 
5.2. South Aegean Region 
According  to  the  analysis  as  well  as  the  technical  report  of  the  CSIL  team  (2005),  the 
strengths  of  South  Aegean  region  include:  the  constant  increase  of  the  population,  low 
unemployment,  rich  natural  and  cultural  resources,  rich  tourist  attractions  (natural 





familiarity  with  high  technology,  the  geographical  discontinuity  (insularity)  and  the 
seasonality of employment in the field of tourism (Planistat Europe and Bradley Dunbar Ass 
2003). 






Finally,  threats  include  the  development  of  competitive  areas  in  the  Mediterranean  that 






















population,  completion  of  transportation  infrastructure,  enhancement  of  the  efficiency  of 
towns and decentralization of services. 
C. Development of human resources 
The  region  should  be  focused  in:  education  (equipment,  PCs),  vocational  training, 
specialization, mobility of the workforce, attraction of productive­age population. 
D. Sustainability 
Environmental  protection,  infrastructure  and  waste  management,  water  resources 
management, land planning and land use control must be the main directions of this objective. 
E. Public Administration 
The  region  should  promote  the  reinforcement  of  responsibilities  /  staffing  of  local 






























tourism  in  high­end  resorts.  In  the  smaller  islands,  the  measures  should  focus  on  the 
establishment of small scale infrastructure for the development of mild and alternative forms 
of tourism (environmental, marine, cultural etc) as well as family holidays. 
In  the  sector  of  agriculture  and  stockbreeding,  as  well  as  in  the  sector  of  product 
manufacturing, the degree and the kind of the interventions should be differentiated according 














winter  months)  has  negative  effects  on  production  procedures  and  on  human  resources. 
Therefore, the priority in enhancing accessibility should involve the islands / areas with lower 
development and is expected to reduce intra­regional inequalities, to improve the quality of 







The  measures  taken  for  sustainability should  address  the  sensible  management  of  natural 
resources on one hand and the programming and monitoring of the type of “development” 







is a series  of studies  including:  land use studies for the  developed  islands, land planning 











be  adopted  here  as  well.  However  it  should  be  stressed  the  need  for  the  micro­regional 
planning,  through  the  delimitation  of  programming  micro­regions.  Through  the  micro­ 
regional planning the special spatial problems of the islands could be faced more effectively. 
These  micro­regions  of  programming  will  be  geographical  entities  (that  comprise 
neighbouring spatial units) with common characteristics and problems. For example coastal28 
areas, islander mountainous areas, small islands or small islands complexes, influence zones 
of  the  urban  centers  etc,  can  constitute  such  microregions.  Their  function  requires  an 
administrative  or  at  least  a  programming  jurisdiction  that  is  necessary  for  planning, 








EU  members  are  relatively  poor  thus  candidates  for  structural  subsidies,  handling  the 
enlargement  with  the  same  budget  mechanism  that  existed  until  now  can’t  be  effective. 
Reforming the existing regional policy becomes a necessity, as it becomes clear that a system 
that  lies  explicitly  on  a  redistributive  fiscal  policy  is  not  enough  for  the  redemption  of 
disparities (Polverari and Bachtler 2005). 
In  the  case  of  Greece the  year  2007  is  expected  to  be  a  milestone  for  the  country’s 
regional policy because the two regions Sterea Ellada and South Aegean are excluded from 
the Objective 1 “Convergence” programmes and have been included in the phasing ­ in group 




does  not  seem  dependent  on  the  level  of  innovation  potential  and  the  endowment  of 






















instruments  on  a  national,  regional  and  local  level  in  order  to  ensure  its  effectiveness 
(Papadaskalopoulos and Christofakis, 2005). The new conditions of globalisation, the close 
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